
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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Департман за српски језик)
МОРФОЛОШКА СРЕДСТВА КОЈИМА СЕ ПОЈАЧАВА 
ИЛИ ОСЛАБЉУЈЕ ЗНАЧЕЊЕ МОТИВНЕ РЕЧИ У ТВОРБИ
(НАЦРТ ЗА ЈЕДНУ МОГУЋУ МОРФОЛОГИЈУ 
ГРАДУАБИЛНОСТИ)
У раду се разматрају морфолошка средства у функцији градуабил-
ности којима се модификује значење мотивне речи у творби. Посматрају 
се и позитивне и негативне скале градуабилности, тј. оне ситуације када 
се појачава значење мотивне речи (позитивна скала) и када се ослабљује 
значење мотивне речи (негативна скала). Анализа обухвата лексику семан-
тичког поља боје у српском језику. Лексика боја у градуабилним скалама 
представља део једног ширег концепта морфологије градуабилности у 
српском језику.
Кључне речи: морфологија градуабилности, творба речи, скала граду-
абилности, морфема, лексика боја.
У Енциклопедијском речнику модерне лингвистике Дејвид Кри-
стал (1988: 85) под одредницом градуабилан каже да је то термин 
којим се у граматици и семантици означава анализа смисаоног односа 
међу лексичким јединицама на основу могућности поређења. Дакле, 
успоставља се одређен степеновани однос између елемената одређене 
групе језичких (лексичких) јединица. „Семантичка категорија степе-
на, на пример, граматикализована је (тј. граматички се изражава) сред-
ствима којима се исказује нека врста поређења: степеновањем придева 
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ма), градационим реченицама. У тим структурама граматикализација 
категорије је у највећем степену“ (Николић 2014: 13).
Када говори о категорији степена, Марина Николић (2014: 13) 
каже да ова категорија припада семантичким категоријама. И даље на-
води: „Независно од тога да ли је степен посматран као јединствена 
семантичка категорија или се квантитет, квалитет и компаративност 
схватају као посебна функционална поља с квалитативно-квантитатив-
ним језгром, квалитет, квантитет и градација представљају универзалне 
језичке појаве. Свако појединачно својство (квалитет) односи се на ужи 
или шири круг објеката, појава, процеса, а то својтво се може јавити с 
мањим или већим интен зитетом (квантитетом), односно у мањем или 
већем степену појављивања, а процес промене особине може бити 
одређен и измерен помоћу градације“ (Николић 2014: 16).
Морфологија градуабилности.1 Овако смо назвали систем у 
српском језику којим се означава степеновање неке особине и грађење 
облика за исказивање неке градуабилности (компарација придева, 
компарација прилога), деминутива и аугментатива (именице, придеви, 
глаголи), стварање нијанси неке именоване датости (придеви). Тако 
смо, дакле, назвали стварање облика за исказивање неједнакости у оби-
му, степену, интензитету..., променом морфолошке структуре речи.
Све је то обухваћено и појмовима градације, нијансирања, па и 
компарације. Једну појаву ипак одавде искључујемо, а и она је на неки 
начин компарација (по времену трајања и карактеру извршења, са се-
мантичко-синтаксичким карактером)  то је творба глагола различитог 
вида. Овога пута то остаје изван наше пажње. Такође, надамо се, за 
другу прилику, остаје разматрање синтагматског исказивања односа 
које овде узимамо под општим именоном градуабилност, нпр. велик → 
већи {већи од Х} → највећи {већи од Хn, односно већи од свих}; не 
обрађује се поступак у заградама {...}. Из обраде изостаје и могућност 
исказивања градуабилне ситуације лексичким синонимом: Х има кућу 
{Не кућу него палату!}.
Човек језиком вреднује свет који га окружује. То вредновање 
и диференцирање по степенима заступљености, односно мање 
заступљености може се изражавати у језику на више начина:
1 Градуабилан, -лна, -лно лат. < Gradus – корак, ступањ, који се односи на ступње-
ве; поступан, постепен, ступњевит, степенаст; градуирати сврстати по ступњевима, 
ступњевати, степеновати, сврстати по узлазном или силазном реду.
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 на формалнојезичком плану, облички;
 на семантичком плану, контекстуално без ванлингвистичких 
елемената или помоћу њих.
Определили смо се да кроз морфологију градуабилности, како 
смо је именовали за прилику овог истраживања, покажемо у којој мери 
језик и облички може да искаже значењску могућност степеновања 
одређених лексема, и то у оба правца: у позитивном смислу, тј. у мери 
веће заступљености од прототипичне вредности, и у негативном сми-
слу, тј. у мери мањој од прототипичне вредности.
Градуабилност придева и прилога
За ову прилику, ограничили смо се на лексику којом се именују 
боје, тј. колоритне датости у српском језику, и то само на придеве 
бео и црн.2 Изабрали смо придеве за боје јер се они, пре свега, могу 
нијансирати према заступљености и квантитета колоритне датости. 
Они показују следеће могућности обличке варијабилности с обзиром 
на појачавање и умањење значењских вредности основних немаркира-
них лексема.
Једна од распрострањених обличких могућности степеновања 
квалитета, рецимо, код придева и прилога, постиже се одређеним афик-
салним морфемама. Међутим, овде разликујемо две, наизглед, сличне 
ситуације:
1. појачавање семантичке вредности мотивне речи;
2. слабљење семантичке вредности мотивне речи.
Појачавање семантичке вредности мотивне речи подразумева 
да постоји немаркирани нулти облик, којем се додавањем творбеног 
форманта на основу појачава значење и добија облик са заступљенијом 
особином у квантитативном смислу. Овај процес подразумева да 
постоји прототипична вредност, која је присутна у језичкој јединици 
нултог степена. Следећи степен добија се такође додавањем афиксалне 
морфеме.
Примери: А. бео, бељи (бел + -ји), најбељи (нај + бел + -ји).
Б. 1. белкаст (РСЈ), беличаст, белушав (РЈС);
     2. белцат.
Под А имамо системско, граматикализовано степеновање, у 
осно ви кога стоји концепт колективног прототипа. Концепт колек-
тивног прототипа омогућава системност саме појаве. За први степен 
постоји ограничен број суфиксалних морфема које додајемо на основе 
2 Лексеме бео и црн, као и оне од њих изведене, наводе се према Речнику српскога 
језика Матице српске. У даљем тексту РСЈ.
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свих постојећих придевских и прилошких основа (-ји, -ији, -ши).3 У 
дијалекту, на пример, имамо исту појаву, с том разликом што се као 
морфолошко средство уводи префиксална морфема за први степен 
заступљености (убав, поубав  по- + убав).
Под Б имамо случајеве индивидуализованог степеновања, у осно-
ви којег се налази концепт индивидуализованог прототипа. У РСЈ бе-
личаст се дефинише као: помало бео, који је с белом нијансом. Дакле, 
беличаст је онај који је помало бео с аспекта онога који гледа (индиви-
дуа). Овај модел такође се гради додавањем афиксалних (суфиксалних) 
морфема на основу мотивне речи (облика нултог степена), али није 
системски, другим речима, није граматикализован. Несистематичност 
показује:
 постојање више афиксалних (суфиксалних) морфема: -аст, 
-ичаст, -ушаст;
 не постоји могућност додавања малог броја афиксалних морфе-
ма на све придевске и прилошке основе;
 и за појачавање и за слабљење значењске вредности мотивне 
речи јавља се суфиксална морфема (белцат, беличаст);
 семантичка вредност зависи од позиције посматрача (учесника) 
у комуникационом процесу (она није неутрална већ идивидуална, пер-
сонализована).
Нијансна вредност може се постићи на системски (граматикали-
зован) и несистемски (неграматикализован) начин.
Модел је исти (додавање афиксалне морфеме на основу немар-
киране значењске вредности /мотивна реч/), али се варијанте модела 
разликују:
 различите су афиксалне морфеме: а) -ји, -ији, -ши; б) -аст, 
-икаст, -ичаст, -ушаст итд.;
 низ а је затворен скуп, а низ б је отворени скуп с великом мо-
гућношћу варијабилности;
 низ а је немаркиран у односу на учеснике у комуникацији, а низ 
б је маркиран по том основу.
Градуабилност код именица изведених од придева бео и црн
Именице изведене од придева бео и црн, према РСЈ: белина, бе-
лило и црнина, црнило, које дефинишу својство онога што је бело, бела 
боја предмета, коже и сл.; и средство за бељење; односно црна одећа; и 
особина онога што је црно, црна боја, такође у неким контекстима могу 
3 Изузимамо само неколике примере са суплетивизмом, типа добар, бољи, 
најбољи.
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изражавати одређену градуабилност, рецимо, белина: интензивна, изу-
зетна белина: црнина: интензивна, изузетна црнина и сл.
Појачавање степена означеног постиже се синтаксичким сред-
ствима на синтагматском плану, увођењем лексичке јединице у својству 
интензификатора.
Градуабилност напушта морфолошки ниво у смислу морфемског 
средства и сели се на синтаксички. Она сада има шири план, синтагму, 
а обличко и семантичко средство интензивирања заступљености осо-
бине референта постиже се лексемом. Могуће је да до овога принципа 
долази и због чињенице да у изведеној именици сада имамо дворефе-
рентну лексему (предмет беле боје).
Градуабилност код глагола изведених од придева бео и црн
РСЈ глагол белити дефинише као чинити (се) белим, бојити у 
бело, док се глагол црнити дефинише као чинити (се) црним, тамним, 
бојити у црно.
И овде имамо исту ситуацију као код именица изведених од ових 
придева. У питању су такође двореферентне лексеме (чинити да нешто 
добије колоритну вредност, радња, акција и колоритна вредност) које 
је могуће значењски појачати или умањити, али до градуабилности и у 
позитивном и у негативном правцу скале долази на синтаксичком пла-
ну и уз помоћ лексема у функцији интензификатора или квалификатора 
ослабљеног дејства (јако се белити, слабо се белити и сл.).
Морфологија градуабилности, уколико би обухватила различите 
скале позитивног и негативног смера, показала би да интензивирање, 
односно умањивање степена заступљености неке особине зависи од 
више чинилаца:
 концепта прототипичне вредности (колективна/индивидуална);
 од референцијалне вредности мотивне речи (проста лексема, 
другостепени дериват);
 од типа морфолошког система (аналитичка/синтетичка компа-
рација).
Све ове карактеристике ваљало би показати на много обимнијем 
језичком материјалу, који подразумева не само системске карактери-
стике језика већ језик у оквиру комуникационог процеса, јер квалитет 
подразумева врдносни став, а овај опет неминовно укључује и учесни-
ка у комуникационом процесу.
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Миряна К. Илич
МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА, КОТОРЫМИ УСИЛИВАЕТСЯ 
ИЛИ СЛАБЕЕТ ЗНАЧЕНИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО СЛОВА 
В СЛОВООБРАЗОВАНИИ (ПРОЕКТ ОДНОЙ ВОЗМОЖНОЙ 
МОРФОЛОГИИ ГРАДУАБИЛЬНОСТИ)
Р е з ю м е
В работе рассматриваются морфологические средства в функции 
градуабильности, которыми модифицируется значение производяще-
го слова в словообразовании. Отмечены и положительные и отрица-
тельные шкалы градуабильности, т. е. те ситуации, когда усиливается 
значение производящего слова (положительная шкала) и когда слабеет 
значение производящего слова (отрицательная шкала). Анализ охваты-
вает лексику семантического поля цветов в сербском языке. Лексика 
цветов в градуабильных шкалах представляет собой часть более широ-
кого концепта морфологии градуабильности в сербском языке.
Ключевые слова: морфология градуабильности, словообразова-
ние, шкала градуабильности, морфема, лексика цветов.
